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A  m ú l t  e g y o ld a lú  n é z e t e
A  k o m m u n i z m u s  - á l l í t ó l a g  -  m á r  n e m  é r d e k l i  a  n é p e t

E z t  a z  e g y é b k é n t  s o k  s z e m p o n tb ó l  n e h e z e n  c á fo lh a tó  m o n d a to t  e lég  

g y a k r a n  le h e t  h a l la n i  lib e rá lis  e lm é lk e d ő k tő l .  Ig a z , a  k o m m u n i z m u s  

b e n n e  v a n  m in d e n  n y a v a ly á n k b a n  (a la c s o n y  b é re k , n y u g d íja k ,  in f

ra s tr u k tu rá lis  d e fic ite k , e rk ö lc s i b a jo k  s tb .) , d e  a  lib e rá liso k  s z e r in t  

íg y  s e m  é rd e k e s  és é r d e m e s  a z z a l  fo g la lk o z n i .  A  k ö z e lm ú l t ta l  fo g la l 

k o z z a n a k  c sa k  a  tö r té n é sze k . S  k ö z ü lü k  is le g in k á b b  o ly a n o k , a k ik  

a k á r  v e le jé ig h a m is  k o m m u n is ta  d o k u m e n tu m o k a t  is ig a z n a k  f o g a d 

n a k  el, s  íg y  n o r m á lis n a k  á l l í t já k  be  e g y  s ö té t  d ik ta tú r a  m ű k ö d é s é t .

■  TrtKP.r7.KI I.AS7.I.Ó_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ______________

Ellenben, érdekes m ódon, a liberálisok szerint a népet 
rendkívül érdekli a fasizm us és az antiszem itizm us ügye. 
Igaz, ezek m in t rendszerek  m ár több m in t egy fél évszá
zada elpusztultak, egykori bűnöseik -  néhány kilencven 

év felé közeledő rozzant öreget leszám ítva -  m ár m eghaltak. Esz
m éik feketelistán voltak, vannak. Elszórtan fellépő fura figurákat 
leszám ítva senki nem  lép fel m a náci p rogram m al -  nyugati filmek 
százait leszám ítva, ahol a nácik szokták m egtestesíteni a 
legsötétebb gonoszokat - ,  az em berek zöme m ár azt 
sem  tudja  valójában, kik is voltak a fasiszták.

S mégis. A nép állandóan érdeklődik a  fasizmus, 
jobban m ondva az antifasizm us iránt. Sőt, valójában 
állandóan veszélyben érzi m agát a fasizmus és az an ti
szem itizm us m iatt. Az utóbbi tézis különösen értelm et
len a nép viszonylatában, de a tézis áll, illetve annak  áll
nia kell. Függetlenül időtől s attól, hogy az egykori dikta- 
túrás kom m unista konkurensek nézeteinek sok közük 
nincs a posztkom m unisták sokszínű ellenfeleinek szemlé
letéhez. De m iért is lenne érdekes a népnek több évtizede 
lezárult politikai rendszerek ügye? Hiszen -  nem  m elléke
sen - ,  ha  a nép olyan hevesen antifasiszta lett volna, 
ahogy azt balos mítoszok állítják, akkor a fasizm usok 
nem  kerülhettek volna hatalom ra.

S egyáltalán, m iért van szükség egy időtleníte tt fe
nyegető szörnyre? S m iért nincs szükség -  m ondjuk  -  
a kom m unizm ussal való foglalkozásra? Egyáltalán: 
m it jelent az, hogy a m ai am erikai politikusok ta 
n ítóm esterek  az antiszem itizm ust illetően, m i
közben elődeik nem  engedték  be a m enekülő 
zsidó tömegeket? Milyen alapon kérhetnének 

, ők szám on m ai m agyar politikusokat, am i
k or elődeik nem  bom bázták  az Auschw itz
ba vezető vasútvonalakat és k rem ató riu 
m okat akkor sem , am ikor m ár régen 
m egtehették  volna? Vajon m it ér a m ai 
an tiszem itizm us-vád  egy olyan néppel 
szem ben, am elynek vezetőit egykor a Zsi 
dó Világszövetség képviselői kérték a ném e
tekkel való nem  szem befordulásra? V ajon a b u 
dapesti zsidóság nagyobb részének m egm enekü
lése tényleg orosz érdem ? (Akik -  nem  m ellékesen 
-  szin tén  nem  bom bázták  A uschw itzot és az oda veze
tő vasútvonalakat akkor sem , am ikor például a m agyar zsidók é r
dekében m ár m egtehették volna.) Mi következik abból, ha  egy 

|  - népből kerü ltek  ki gyilkosok is?
Vigyázat! Ilyen alapon egy m ásik  bűnkatalógus is felállítható, s 

§  azon az sem  segít sem m it, ha  a zsidóirtást sem m i m ással össze
nem  hasonlíthatóvá nyilvánítják egyesek. Egyébként tényleg az, 

I  m int ahogyan m inden bűn , m inden népirtás egyedi. Nem lehet

szenvedéstörténeti h ierarchiá t felállítani. Egyszerűen csak azért, 
m ert a saját szenvedést m indenki a legszörnyűbbnek tartja , s m i
vel azt egyébként sem  lehet tárgyilagosan m érni, ostoba és m éltat
lan szám háborúnál m ás nem  következhet egy ilyen szemléletből.

M ostanában m ég erősödött is azok hangja, akik szerint a m a
gyarság nem  nézett szem be múltjával! S m ondják  ezt jórészt 
ugyanazok, akik szerint a kom m unizm us, vagyis a m últ, nem  ér
dekel senkit. Hogy lehet elképzelni egy olyan m últtal való szem be
nézést, am ikor a m últnak  csak bizonyos részei, eseményei és esz
m éi tartoznak  a b ű n tu d at szférájába, m íg m ások -  egyébként 
ugyanolyan em bertelenek! -  elfelejtendők. Sőt, ha  valaki kom m u- 
nistázik, akkor abszolút korszerűtlen, ha  fasisztázik és antiszem i- 
tázik, akkor viszont nagyon korszerű. Vagy van egységesen etikus 
m érce a m últra, s azt m indennel és m indenkivel szem ben érvénye
sítjük, vagy kéretik  m inden  fasisztázó stb. a hallgatásra.

Nem egyszerű az egységes etikai mérce: egyetlen kom m unista 
sem  lehet antifasiszta, ahogyan egyetlen fasiszta sem  lehet anti- 
kom m unista. M indkét eszm ekor ugyanabban az em bertelenség
ben (=  istentelen) bűnös -  jelszavaitól függetlenül. A tudom ányos 
igazság egyértelm ű -  akár társadalom tudom ányi (szociológia, tö r
ténelem ), akár term észettudom ányi (biológia) ideológiájáról van 

szó - ,  m indkét esetben bűnbakká nyilvánított em beri tö
m egek elpusztítása a p rogram  valósága. Jogokról, egyén
ről, másféle hitről, gondolkodásról ugyanúgy nem  lehet 
egyik rendszerben sem  szó. Mi a különbség?

Nos, igen, az érdekeltek s a b űn társak  köre, illetve 
befolyása különböző s az áldozatok töm egeinek a 
túlélők világában képviselt súlya eltérő. Például a 
sok m illió ukrán  parasz tnak  nincs m édiával felhan- 
gosított nem zetközi képviselete. Pedig -  ezt ki kell 
m ondani -  létszám ban ők felülm últák a k iirto tt zsi

dók számát! A kínaiak, kam bodzsaiak  m ár nem  is 
érdekesek. Igen k ívánatos volna, ha  a m odern  is

tentelen barbárság  bárm ely  változatáról egysé
gesen elítélő gondolkodást kapnának  a jövő 
nem zedékei. Ahogyan a régm últ véres tö rténel
m i konflik tusairó l vagy gyűlölködéseiről is. 
Nem lehet az elnyom ottak gyilkolásait m ellé
kesnek, m íg az elnyom ók gaztetteit örök b ű n 
nek feltüntetni!

M indenkinek joga persze erről m ásként gon
dolkodni, de  akkor legyen egy szubkultú ra  kép

viselője az, aki képtelen az egységesen érték
elvű etika képviseletére. Mi is érdekli m a
napság az embereket? E lőbb-utóbb az, 
am it eléjük raknak, hiszen a m ai társa
dalm i többségnek m ár nincs saját vagy 

legalább is an n ak  tarto tt (közösségi) érték
rendje, emlékezete. Ez az ű r telíthető szinte 

bárm ivel. Igaz, könnyű a töltetet cserél
ni, összekeverni, s így n incsen va

lódi közvélem ény, kényszeríteni 
és korrigáln i képes értékelvű 

közvélemény. Erre leginkább 
azok szoktak hivatkozni, akik 

az egykor valódi (o rgan ikus) 
közvélem ényi s tru k tú rákat szétverték, s 

azok helyett a m aguk töltelékeit szeretnék a nnak  tudni.
A kom m unizm us azért nem  érdekli az em bereket, m ert a mai 

önm agát kijelölő elit zöme sáros -  így vagy úgy -  a gonosz eme 
form ájában, vagy h a  nem , úgy az egykori haszonélvezeti részvétel 
m iatt kell m osni a szennyest.

W:
B  U gró  M iklós____________________________________________

W erbőczy elvette, az E urópai Unió visszaadja. Időközben II.
József is visszaadta, de akkoriban nem  nagyon éltek a lehe

tőséggel. A szabad költözési jogról van szó, az egyik elemi szabad
ságjogról, am i uniós tagságunk u tán  teljesebbé válik. Az MSZP 

kam pányában a csatlakozás előnyeit so- 
Q  í \  roló nyolc pont közül ez az utolsó: „A
J t / í U / d U  csatlakozás m ásnapjátó l 24 m ásik or-
i  . .  i  , /  • • szágban telepedhetünk le.” Első ráné-
K O l l O Z e S l  1 0 2  zésre m egn y u g ta tó n ak  látszik , hogy 

J  m egnyílik előttünk, ha  nem  is a nagyvi
lág, de a kontinens jobbik fele, ám  az elm életi esély nem  jelent 
gyakorlati lehetőséget is. Hazánk népességének jelentős többsége 
felhagyott a nom ád életm óddal. Európai m ivoltunk egyik bizo
nyítéka, hogy röpke ezer esztendővel ezelőtt leszoktunk a v ándor
lásról. Sőt, azt is kijelenthetjük, hogy á testünk  a ló túlsó oldalára. 
A hajdan összevissza száguldozó m agyarokat m a alig lehet ki
m ozdítani m egszokott otthonaikból.

Aki Debrecenben lakik, az nem  akar átköltözni Szegedre vagy 
Nyíregyházára, még a városon belül is csak akkor cserél lakhelyet, 
ha nagyon muszáj. Ez a nehezen m ozduló töm eg nem  ájul el a  gyö
nyörtől azért, m ert 2004 májusától kezdve akár Londonban is lete
lepedhet. Ám tegyük túl m agunkat a költözködéssel szembeni rette
géseinken, s próbáljunk élni az EU kínálta nagyszerű alkalommal. 
Csak bátorság és elhatározás kérdése lesz, hogy eladjuk a külső-jó
zsefvárosi, szanálásra ítélt szoba-félkomfortunkat, s árából új életet 
kezdjünk a francia Riviérán. Ez az esély hiányzott nekünk, m agya
roknak m ár régóta. Igaz, aki nem csak merészséggel bírt, de megfe
lelő tőkével is, az eddig is letelepedhetett bárhol, nem  csak az EU- 
tagállamokban. Az a szűk réteg a  csatlakozás után is oda megy, aho
vá akar, a többségnek m arad a Külső-Józsefváros. Elvileg ők is m e
hetnének, de gyakorlatilag örülhetnek, ha itt fedél van a fejük felett.

Érdekes, hogy néhány  hétte l ezelőtt m ég fennhangon  em le
gették  a szabad m unkaerő-vándorlást, a nyolc érvből ez m ár k i
m arad t. A tagállam ok so rra  jelentik  be  az ú jonnan  csatlakozók 
előtt, á tm enetileg lezárják saját m unkaerőp iacukat. Jól képzett, 
m agasan kvalifikált egyének eddig is vállalhattak m u n k át az EU- 
ban, a többségre ezután  sem  lesz szükség. M agyarán folytatódik 
az „agyelszívás”, am i kárhozatos jelenség, de a gazdag országok
nak  hasznos. Mi a csatlakozás u tán  is a szegények táborába ta r
tozunk  m ajd. Valóban az ország érdeke lenne ez a szabad költö
zési jog?

Van ennek  a nyolcadik p on tnak  olyan üzenete is, am ely egye
nesen rémisztő. Akinek nem  tetszik az EU-csatlakozás, az szedhe
ti a sátorfáját, s m ehet, am erre  lát. A Tóth Károly-i logika szabá
lyainak megfelelően arra  a következtetésre ju thatunk , hogy az 
MSZP az ország elhagyására buzdít. Bár a m ondat közvetlenül a 
szabad költözési jogra vonatkozik, közvetve azt sugallja: aki nem  
ért egyet az MSZP politikájával, az húzzon innen  m elegebb éghaj
latra. Nem  fél az MSZP attól, hogy m ozgalom  indul, amely tilta
kozni fog a párt em igrációt propagáló felhívása ellen, hogy sok ez
ren fognak h isztérikusan tün te tn i a Köztársaság téren , m ert a szo
cialisták el akarják üldözni őket az országból? S hiába peresked
nek m ajd, a bíróság ellenük ítél, hiszen a Tóth Károly-féle „ön
gyilkos” ügy m ár precedenst terem tett. Term észetesen sem m i 
effélétől nem  kell tartan i, hasonló agyalágyultságra csak az MSZP 
és koalíciós társának  hívei hajlam osak, ezért senki nem  fog kis 
bőrönddel a kezében a pártház elé vonulni. A korm ány és a kor
m ánypártok  nyugodtan folytathatják kam pányukat, am i az egész 
EU-csatlakozást egy in tim betét m arketingszintjére zülleszti, oly 
ügyefogyott és esetlen, hogy egyetlen ellenzőt sem  fog meggyőzni, 
viszont szám os tám ogatót eltántoríthat.

S ez m ég csak a nyitány, ha így folytatják, a végén még Kovács 
László  is az integráció ellen fog szavazni, s u tána áttelepül a 24 
tagállam  valamelyikébe. Ez elég nyom ós érv a csatlakozás mellett.

Magyar Nemzet
„ . . . a  d o l g o t  ő t  m a g á t  n é z z ü k . . .  ”

„Szocialista erkölcs”
1 1.unw Tr. F.m u .________________________________________________________________

Az elmúlt hét magyar politikai slágere az erkölcs. Sűrűb
ben lehetett hallani e szót a rádióban-televízióban -  mo
rál, etika változatban is, a kormányszóvivő, Medgyessy, 
Kovács és Kiss Elemér előadásában - ,  mint bármikor ed

dig. Nem csoda, hogy most jött váratlanul divatba a szocialisták kö
rében, hiszen olybá tűnik, mintha tízhavi kormányzásuk alatt épp 
most érték volna el az eddigi legnagyobb erkölcsi sikerüket. Nem 
tévedés: Kiss ügyvéd úr kényszerű távozása a Miniszterelnöki Hiva
tal (MeH) éléről az MSZP-együttes hangszerelésében majdnem úgy 
hangzik, mintha a bibliai bal latorról derült volna ki utólag, hogy 
valójában ő az egyházalapító. De ez nem meglepő azok után a cso
dával határos baloldali átváltozások után, amelyeknek eddig is ta
núi lehettünk, csak hát az ember néha még mindig nehezen hisz a 
saját fülének.

A szocialista párt története metamorfózisok története. Ki tudja 
számon tartani, hányszor újultak és javultak meg „erkölcsileg” az 
elmúlt évtizedek során -  ez a gyakorlatban a névcserét és a vezető 
garnitúra leváltását jelentette - ,  míg végül 1989-ben megcsinálták 
a leghajmeresztőbb trükköt: a közvagyont magánosították, a tőkét 
a zsebükbe döntötték, a proletárdiktatúrából olyan bankokráciát 
faragtak, amilyet még nem látott a világ. Aztán 1994 és ’98 között 
bemutatták a gyakorlatban is, miként lehet a politikai hatalomban 
profittá alakítani a jó öreg kapcsolati tőkét (szovjet államadósság 
leosztása, Tocsik-Vektor-ügy stb.), de a módszer akkor még csiszo
latlan volt. Megbuktak.

Kiss Elemér esete jobban szemlélteti a technika finomodását. A 
Horn-kormány sajtószóvivője és közigazgatási államtitkára (a 
négyéves, fárasztó ellenzéki gyalázkodás helyett), visszatért erede
ti ügyvédi vállalkozásához. De amint a D-209-es kormánya össze
állt, ott találjuk a MeH élén, a kormányfő állandó helyetteseként, 
miniszteri rangban. Beosztottja többek közt az az államtitkár, aki
nek feladata az előző „kormány közeli” cégek ügyeinek, a vélelme
zett korrupciónak kivizsgálása. Keller az üvegzsebprogram gazdá
ja is. Egy másik államtitkár a méregdrága Hattyú-házban bérel iro
dákat, de ez csupán hivatalon belüli, bocsánatos botlás. Az új kor
mány által elrendelt, tisztázó célú átvilágításokra, hogy hogy nem, 
Kiss saját ügyvédi irodája kapja sorozatban a megbízásokat. Ami
kor fény derül a trükkre, kitör a botrány és elkerülhetetlen a bukta, 
akkor -  talán Ron Werber „morális főtanácsadótól” származó -  öt
letként az egész, iszapszagú korrupcióból rózsavízként illatozó 
mirtuszkoszorút próbálnak varázsolni. Medgyessynek a híresen 
megbízható „etikai érzékét” sérti az eset, Kovács László olyan gyű
rött arccal beszél a pártaktíva előtt a saját „morális erejükről”, 
hogy az ember szeme könnybe lábad a tévé előtt a meghatottságtól.

Nem szerencsés sok idézőjelet használni írásban, címben még 
kevésbé, de a szóban forgó fogalmakat nem lehet szó szerint érteni. 
Sajnálatos tapasztalataink szerint a szocialista jelző szóösszetétel
ben automatikusan fosztóképzőként működik: a „szocialista de
mokrácia” a valóságban diktatúrát, a „szocialista sajtó” hazudo- 
zást, a „szocialista erkölcs” ziillöttséget jelentett. Annyit érnek e fo
galmak, mint Rácz pajtás szájából az, hogy „úttörő becsületsza
vamra”. Medgyessy ezúttal rojtosra beszélheti magát erkölcsről, 
etikáról, morálról, a tény attól még az marad, hogy az első bizalmi 
embere belebukott a korrupcióba. Aggasztóbb, hogy a miniszterel
nök az utóbbi időben egyre gyakrabban beszél egy másik magasz
tos fogalomról, egyre sűrűbben emlegeti a köztársaságot. Csak ne
hogy „szocialista köztársaság” légyen belőle.

T O L L H E G Y E N

■  P u h á i . G yörgy______________________________________________

Sztálin orgonái
Ahogyan azt a sajtó jelentette, elmarad a Pesti Vigadóba tervezett Sztálin- 
koncert. Fütyülhetjük magunkban a refrént. Ötven éve, 1953. március ötö
dikén halt meg a közismert postarabló, de erről inkább Eörsi Istvánt tes
sék kérdezni, ő ír t akkor ódát a gazember haláláról. A m úgy a Sztálin-kon- 
certet a Soros támogatta, a Nyílt Társadalom Archívum nevű csapat kez
deményezte, szerintük az ünnepi hangverseny szervesen illeszkedett volna 
a nemzet vérkeringésébe, m int Sztálin apánk a maga bajszával, tömegmé
szárlásaival, hogy szakadjon rá a Szmolnij!

De van más vélemény is, hál’ istennek. A zt mondja Csonka András, a 
Pesti Vigadó igazgatója, hogy szerinte Magyarországon ilyen címmel nem  
hangozhatna el zenei előadás. Persze, hogy nem. Abszurdum!

Elmarad a Sztálin-koncert? M indjárt könnyezni kezdünk. Hülyének 
néznek minket, barátaim. Félkegyelműnek. Hibbantnak. Szélütöttnek.

Nem Csonka András intézménye volt az ebő  és egyetlen, amely eluta
sította a koncert lehetőségét, korábban a Zeneakadémia és az Olasz Inté
zet is elzárkózott már. Képzeljük csak el, próbaképpen, emlékkoncertet 
akarna valaki rendezni Pesten abból az alkalomból, hogy éppen most het
ven éve, 1933-ban került hatalomra Hitler Adolf. Tessenek elképzelni azt 
a világraszóló botrányt...

M aradjunk a sajtóhírnél: elmarad a Sztálin-koncert, Csonka András 
lezárja a sorompókat, nekünk annyi. Jöhet a Sztálin-kutató a maga 
rekvizítumaival, hogy tudniillik nevezett grúz postarabló (Sztálinról van 
szó) borzasztóan értelmes ember volt, csak rossz társaságba keveredett, ez 
nem segítette az egyedfejlődését, ellenkezőleg -  hátrányos helyzetű lett. Ne 
ragadjunk le a részleteknél. A m it legszívesebben mondanék, úgysem 
nyomtatnák k i . ..

Vera Szabadi
Kiemelés


